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STUDIE UEBER DIE KUENFTIGEN BEZIEHUNGEN
ZWISCHEN DEM lIB UNDSEINEN

MITGLIEDSTAATEN AUF DER EINEN UND DEl'1'!EUROPAEISCHEN
PATENTAMT mm SEINEN MITGLIEDSTAATEN AUF DER ANDEREN SEITE

EINFUEERmrG
Die Arbeitsgruppe I der Regierungskonferenz hat auf ihrer Tagung

vom 11. - 22. Oktober 1971 uas Internationale Patentinstitut gebeten,
ihr eine Studie uoer die beiden folgenden Fragen vorzulegen:
,1. - Angesichts der Tatsache, dass in dem Vorentwurf eines Ueberein-

kommens liber die EinfUhrung eines europaischen Patenterteilungs-
verfahrens dem InternationalenPat~ntinstitut eine wichtige
Funktion zugewiesen wird, obwohl dieses Institut dem Uebereinkom-
men nicht angehoren wird, erhebt sich folgende Frage: Durch wel-
che rechtlichen Mittel kann biszum Abschluss eines Abkommens
zwischen dem lIB und dem kUnftigen Europaischen Patentamt sicher-
gestellt werden, dass das lIB die ihm zugewiesene F~~ktion auch
tatsachlich erfUllen wird?

2. - Welche institutionellen, verwaltungstechnischen und finanziellen
Beziehungen werden zwischen dem lIB und seinen Mitgliedstaaten
auf der einen und dem Europaischen~Patentamt und seinen Mitglied-
staaten auf der anderen Seite bestehen?
Da das Revidierte Huac;cr Ucbereinkoonen vom 16•.,"Februar 1961 in

KU.rze in Kraft treten vvird (1), werden die BestiDDUllGen dieses Ueber-
einkommens bei der PrUfung dieaer beiden Fragen berUcksichtigt.

(1) Das Revidierte Uebereinkommen tritt gemass seinem Artikel."9 Ab-
satz 1 lleinen Monat nach der Hinterlegung aller Ratifizierungsu-
kunden jener Staaten in Kraft,. die am Uebereinkommen vom 6. Juli
1947 beteiligt sind". Die Ratifizierung des Revidierten Ueberein-
kommens durch den letzten dieser Staaten, die TUrkei, ist am
19. Juni 1971 erfolgt. Die Ratifizierungsurkunde ist jedoch noeh
nicht hinterlegt worden.
Ausserdem ist dara'C:.fhinzuweisen, dass ein Staat dem Haager Ueber-
einkommen vom 6. Jlli~i1947 nach der Unterzeichnung, jedoeh vor dem
Inkrafttreten des Revidierten Uebereinkommens am 16. Februar 1961
beigetreten ist. Die besonderen Fragen, die sich daraus ergeben,
dass dieser Staat das Revidierte Uebereinko~~en nicht ratifiziert
hat, bleiben in die:'1erStudie u.~berUcksichtigt.
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A. - Einvers"'ca:1.dnisdes lIB mit der Uebernahme der Funktion
f

die ihm
durch d~s Uebereinkommen tiber die EinfUhrun eines eur-oaischen
Pat enterteilungsverfahrens nachstehend lIErste~UebereinkowDGl1"
ReIla.LE. t) zuPoewiesen ylire.

1. - Die endgUltige Verpflichtung des lIB, die ihm durch das euro-
paische Uebereinko~~en zugewiesenen Aufgaben zu Ubernehme~, so-
wie die Bestimmung derinstitutionellen, verwaltungstechnischen
und finanziellen Beziehungen zwischen dem lIB unddem kUnftigen
Europaischen Patentamt mussen im Rahmen eines Abkommens zwischen
diesen beiden Organisationen erfolgen. Da namlich bei~e Organi-
sationen Rechtsfanigkeit besitzen und durch eigene Organe ver-
treten werden, kann ke'ine vertragliche Vereinbarung zwischen
Staaten fUr sie unmittelbar bindend sein.

2. - Es wurde jedoch die Frage aufgeworfen, durch welche rechtlichen
Mittel den an der-Regierungskonferenz beteiligten Staaten bzw.
den Unterzeic~~erstaaten des Ersten Uebereinkonoens ausreichcnde
Garantien hinsichtlich der Verpflichtung des lIB gegeben werden
konnen, solange das Europaisehe Patentamt noch nicht besteht.

Was die'Ausarbeitung de~ Ersten Uebereinkonoens betrifft, so sei
darauf hingewiesen, dass aIle derzeitigen mitgliedstaaten des lIB auf
der Regierungskonferenz vertreten sind und dass die Haltung, die sie
auf dieser Konferenz einnehmen, im Zusammenhang damit gesehen werden
muss, dass es sieh"um Staaten handelt, die fUr die allgemeine Politik
des lIB ver'"'al1twort~ichsind. Entsprechendes gilt fUr die ansehliessen- V"

--,de Phase derUnterzeichnung des Ersten Uebere~~omDeus, denvorousai-cht-
lich mrd die uberwiegende Mehrhei t der Mitgliedstaaten -des lIB zu den
Unterzeicnnerstaaten gehoren.

Da jedoehdas Haager Uebereinkommen allen'Mitgliedstaaten der.
Parise~ Union offensteht, erscheint es notwendig, dass das lIB als

-eine von seinen Mitgliedstaaten unabhangige" eigene juristische Person

BR/GT 1/137 d/71 ser/IS/bm. .../...



3 -

se1bst Vcrpflichtungen hinsichtlich seiner kUllftigen Funktion ei~-
geht. Der Beitritt neuer staateu zum lIB k~nnte die GU1tigkeit 801-
cher Verpf1ichtungen nicht beeintrachtigen.

Was die Form einer derartigen Verpflichtung anbelangt, so l:t5m1.te
das zustandige Organ des lIB (1) eine Erkl~~g vor der Diplolliati-
schen K0nierenz abgeben. Die Mitgliedstaaten des lIB ktsnnten Gar~~-
tieerk12.rungen dazu abgeben. Die Dip10matische Konferenz k~!lJ.~te
nach Kam1.tnisnahme von diesen Erklarungen beschliessen, dass dc~
Uebereinl~ommen ein Protokoll darUber als Anhang beigefUgt wird.'

ZUlil I:.1.halt dieser Erklaru.."lJ.genist j edoch zu sagen, dass sic nur
dann prazise Bedeutung hatten, wenn darin der Entv'lU.rfeines Abl:oD1l11ens
zwischen clemIIBund dem kUnftigen Europaischen Patentamt zur Fest-
le~"lJ.gder institutionellen, verw~tungstechnischen und fin~~ziel-
len Beziehungen zwischen beiden Organisationen niedergelegt wUrde.

Die vachtigsten Pur~te, die in diesem Uebereinkommen zu re-
geln vlare::'l,sind folgende: ,I.

a) Genaue :Beschreibung der .Artund des Umfangs der Arbei ten,c"':.ie
nach c.:.e~1.BestimmUIlGen des Ersten PebereinkoIill:.2ensund semer 1:..usfUh-
rw~gsor~lung vom lIB durchzufUhren sind.

b) Ver~altUl1.gsvorschrifta"l'lfUr die DurchfUhrung der dem lIB Ubertra-
genen Arbeiten fUr den Austausch der Dokwnente, sowie fUr deren
Beh~"I'ldlungUL"I'ldAufbewahrung; die Einzelheiten k~nnten in einer
ArbeitsUbereinkunft zur DurchfUhrung des eigentlichen Ueberein-
kommens geregelt werden.

,. c) Einzelheiten der VergUtung dieser Dienste im Rahmen des im Revi-
dierten Haager Uebereinkommen vorgesehenen Finanzierungssystc~s.

d) Festlegung der Modalitaten, nach denen jede der beiden Orgro1.i-
sationen gemass dem Haager Uebereinkommen bzw. dem Ersten Ueber-
ei!:.kommensim Verwaltunesrat der anderen Oreo.nis8.tionvertreten
sein v'lUre. eo

e) Einrichtung und Satzung gegenseitiger VerbindungsbUros der bei-
den Org~~isationen.

(1) Nach ftytikel 11 Absatz 2 UL~d Artikel 7 des Haager Uebereillkoro-
mens }:W.ll eine s.)lche Erklarung nach eineo entsprechenden Be-
scnluss ~es Ve~~altUl~gsrats durch den Direktor abgegeben werden.
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f) (ggfs.) Festlegung der Bedingungen fUr einen Austausch von
Personal zwischen beidenOrganisationen (gegenseitige Aner-
kennrmg des Dienstalters,Uebertragung von Ruhegehaltsan-
spr~chen und dergl.)

g) Schlussklauseln.
Die Ausarbeitung detaillierter Bestimmungen zu diesen PuXL~-

ten ist jedoeh nur mt5glich, wenn die betreffenden Staaten zuvor
ge~~sse gnh~dsatzliche Entscheidungen treffen. Nachstehend

.wird aer Versuch unternommen, die verschiedenen Mctglichkeiten
aUfZtlzeigen.

B Institutionelle und .finanzielle Beziehtul~en zwischen dem.lIB
nne seinen Mitgliedstaaten auf der einen und dernEurop~ischen
Patentamt ~~d seinen rlitgliedstaaten auf der anderen Seite

I - 1m Revidierten Haager Uebereinko~en vorgesehene Rechtsgruna-
lagen

Nach Artikel 2 des Haager Uebereinkommens kann
Ojeda internationale z~~sehenstaatliche Orgrolisation, z~ deren
AufGabe die Erteilung von Erfindungspatenten geh()rtund die dem
Institut die Erstellung von begrUndeten Gutachten im SllL~e
von .Artikel 1, Paragraph 1 oder 2 anvertraut, durch einen mit
dem Institut unter den in Artikel 9, Paragraph 1 genannten
BedinGungen abgeschlossenen Vertrag Mitglied des Instituts
werden mit den Reehten und Pflichten, wie sie in den Ar-
tikeln 5, 6, 8, 95 12, 13, 14 und 17 dieses Abkommens und in
Artuel 1 des Protokolls umschrieben sind.1I

In Artikel 15 Absatz 1 dieses Uebereiw{omwensist hin-
gegen vorgesehen, dass
"das Institut sich an der Vorbereitung oder an der AusfUhrvng
von illtemationalen Abkorru:lenzum Schutz des gewerblichen
EigentUillsbeteiligen kann, soweit diese Abkommen fUr seine
Tati[:kcit von Interesse sind."

{

:c(.....
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Es stellt sieh zunaehst die Frage, 00 nur Artikel 2 als
Reehtsc.T'Jj,ldlagefUr die Beziehungen des IIB ZUi'llEuroplhschen Pa-
tentar2-Cin Frage kommt oder ab ein Beitritt des Europaischen Pa-
tenter.:tesnur eine If6g1iehkeit darstcll t und aueh andere Lt5S1.L'!1[Sel1
auf <ler Grundlage von f..rtikel15 Absat z 1 denkbar waren.

Jxt~kel 2 des Revidierten Haager Uebereinkommens soll den ge-
n&~'!1te~zvrisehenstaatliehen Organisationen die Mogliehkeit geben,
den glciehen status wie die Mitgliedstaaten des lIB zu erl~'!1gen.
Dies musste ausdrUeklich vorgesehen werden, da die M~gliehkeit, dass
eine zv~schenstaatliehe Org~~isation vellbereehtigtes Mitglied
einer enderen, aus ~'!1derenstaaten bestehenden zwisehenstaatliehen
OrgaJlisation wird,eine Ausnah.'TI.evon den allgemein Ublichen Re-
geln f~r die Gr~dung internationaler Org~lisationen darstellt.

D~rch l~tikel 2 ¥Qrd de~laeh eine Vcrzugsregelung fUrei~cn
bcsti="-~tenTyp zwischenstaatlieher Organisatienen gcsehaffen.
A.."ldererseits sehliesst .Artikel 2 nicht aus 9 dass aueh auf eixler
~~dere~ Gr~ldlage Beziehungen zu derartigen Organisationen herse-
stellt werden konnen. Eine selehe Ausle~~g st~~de namlich im
WidersJ;Jruehzu der Idee einer Vorzugsbehandlu.e~g? die dieseL1 JJ:-

tikel ::-J.:.ST"I.l..i1.deliegt.InUebereinstimmung damit sieht Artikel 15
Absatz 1 vcr - wobei die in Artikel 2 vorcesehenen Falle nicht
S.Usg83cll10ssenwerden -, dass das lIB sich an (ler AusfUhrung von
inter:::'2,tioncienAbkonnen zum Schutz des gewerblichen Eigentu1l1sbe-
teiliG2~ k~i1.n,soweit diese Abkommen fUr seine Tatigkeit - die
in cler :tiauptsachedarin besteht, Untersuehu.ngen..Uber den Stallc1
der Tec:ll~ik~~zustellen - von Interesse sind.

Das lIB kann sich also an der DurehfUhrvng des Ersten Daberein-
kOEI:lens beteiligen, ohne dass das Europaisehe Patentamt riLitglied
des TI3 vJird..FUr die BeziehUllgen zwischen heiden Organisatio:l.le:'l
wSren sOlliitallein die Bestimn1L~gen des z~~sehen ihnen geser20s-
senen LbkOIillilensmassgebend.
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Diese Auslegung findet ihre Bestatigung in den Akten der
Konferenz Uber die Revision des Haager Uebereinkomoens. In den
_a11ceDeinen Bericht~ der auf dieser Konferenz vorgelegt wurce~
yard die in Artikel 2 vorgesehene Regelung in der Tat als eL~e
den internationalen Organisationen eingeraumte Ndglichkeit be-
zeiclli1et.Ferner hat der allgemeine Ausschuss der Konferenz
bei cle:i.1letzten Beratungen Uber Artikel 2 einstimmig eine
Feststellung gebilligt~ nach der an Stelle-der {nternationalen
Org~lisation jeder ihrer llitgliedstaaten den lIB getrennt bei-
trete~ kroL~ (Protokoll des Allgemeinen Ausschusses vom
7. Fecruar 1961).

II - Konsequenzen aus der F~wendu~g von Pxtikel 2 des Haager Ueber-
e in..."(Qr:nr:en s

1) .AJ.l(<je~1eineRechte lL~d Pflichten

FU_r den Fal11 dass das Europaische Patentamt durch
ei~ Lbkonmen mit dem lIB 11itglied des lIB vard, so Uber-
n;~~t esdamitnach _~tikel 2 die in den Artikeln 5~ 6, 8,
9, 12, 13~ 14 ~~d 17 des Haager Uebereinkomrnens und in Ar-
tikel 1 des Protokolls zu diesem Uebereinkommen vorgesehenen
Rechte und Pflichten.

In dieser AufzIDll~~G sind folgende Artikel nicht- ent-
halten:
- Pxtikel 1~ der die Aufgaben des lIB betrifft,
- Arti~el 3, der die hrt der Gutachten betrifft,
- lxtikel 4, der gevrisse Pflichten betrifft, die allein
.de~ flitgliedstaaten obliegen,
Artikel 7, in dem die Befugnisse des VerNal tungsrats auf-
eezeblt sind. Das Fehlen dieses Artikels in ner Aufzah-
llL~g in Artikel 2 besagt nicht, dass die ltitgliedsorg&li-
sationen des lIB nicht an den in Artikel 7 vorgesehenen
BeschlUssen beteiligt w~en. Aus Artikel 8 Absatz 1 er-
gibt sich namlich, dass die Mitgliedsorga~sationen an
-jedem Beschlussteilnehmen, der eine Stiumabgabe erfordert.
Ausserdem ist in Pxtikel 6 vorgesehen, dass in VerwaltlIDcS-
rat jeder 1,litgliedstaat oder j ede Hitgliedorganisation
durch einen Vertreter vertreten ist.

7
\..
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_ lxtikel 10
i

d~r sich auf die Zustandi~[eiten des Direktors
c.es lIB bezieht ~
.:e..rtikel112 del' die Rechtsfab.igkeit des lIB betrifft,

_ Artikel 15, del'bereits genannt wurde,
_ p~1tikel 16~ del' den Sitz des lIB betl'iffti
_ l:.:r'-tikcl18 - 22 (Sehlussklauseln).

Aus diesel' Zusammenstellung del'Artikel, die in del' Auf-
z8111ung des Artikels 2 fchlen, darf abgelei tet werden, dass
die betl'effenden zwisehenstaatlichen Ol'g&~isationen als 1lit-
gliedel' des lIB den staaten gleichgestellt sind. AllerdD~Zs
kOlll~tensie nieht !litglied des Haager Uebel'eLlkommens werden
unG sind von den besonderen Reehten ausgescruossen, welche die
Staaten in diesel' Eigenschaft ausUben5 insbesondere hinsieht-
lien spaterer Revisionen des Haager UebereilU{Omnens und des
Protol:olls.

?) k";;"1 ::,i'"> '7.Y'ep'e1 ung"- -.1.' __ .~_.<-.... ,'--' --

2.1.

,Del' Eintritts-Beitrag naeh Artikel 12 des Haager Ueber-
eil1l~01J.Densist nul' einmal, und zwar beim Bei tritt eines neuen
Sta2~es oder einer Org~~isation, zu entrichten. 1m Falle uer
Staaten wird er bestimmt lIdurch die Za..hldel'Einheiten del'
K'J.asse, in weI cher sie in k'1.wend.ungvon Art ikel 13 Parac.,T:Lphen
8 und 9 del'VerbandsUbereil~ft eingereiht sind, wobei del'
Betrag del'Eiillleitgleich dem Gegenwert von 2 Kilogramm Fei~-
gold ist" •••" (Artikel 12 Aosatz 2). Del' Eintritts-Beitl'acs
del' in Artikel 2 genannten Ol'ganisationen hingegen wil'd nO-cn
Juti~el 12 Absatz 2 in dem jeweiligen Beitrittsabkommen fest-
gesetzt.'

Es dUrfte wohl verfrU~t sein, bereits jetzt Parameter
vorzusehlagen, nach denen diesel' Eintritts-Beitrag festGe-
se-c::;twerden k~nnte.
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2.2. Jahr~sbeitrag
2.2.1. Allgem9inc Berechnungsgrundsatze

Die Jahresbeitrage der Mitgliedstaaten und -organisationen
des lIB sind in den Artikeln 1~ und 14 des Revidierten Ueber-
einkommens festgelegt. In diesen Artikeln sind folgende Grund-
satze aufgestellt:

2.2.1.1. Der Gesamtbetrag derJahresbeitrage der Mitgliedstaaten und
-organisationen deckt den Betrag der Jahr~sausgaben des lIB
der verbleibt nach Abzug
- der Einnahmen aus den Entschadigungen fUr Dienste, die das

'lIBDri tten geleistet hat (Art. 13 Absatz 3 und Art. 1 Ab- _
satz 3), -(

- aller anderen Einnahmen, insbesondere durch den Ertrag des
dem lIB gehorigen Vermogens.

Ausserdem ist in Artikel 13 Absatz 6 festgelegt, dass
die.Entschadigung fUr Dienste, die das lIB Dritten geleistet
hat (Privatpersonen,dem lIB nicht angehorende Staaten.und
Organisationen) nicht geringer sein darf als der Gesamtbe-
trag der durch diese Arbeiten verursachten Verwaltungs- und
Prlifungskosten.

2.2.1.2. Die Ausgaben, die durch die Jahresbeitrage zu decken sind,
werden in seg. Verwal tungsausgaben und PrUfungsausgaben auf- _...
getei It. Nach Artikel 13 Absatz 2 Unterabsatz2 geschieht '1.:(
diese.AUfteilung aufgrund.eines Buchhaltungsplans, der vorn
Verwaltungsrat aufgrund, eines Gutachtens von Buchhaltungs-
sachverstandigen aufgestellt wird.

Da das Revidierte Haager Uebereinkommen noch nicht in
Kraft getreten ist, ist diese Aufteilung noch nicht fest-
gelegt worden. Je nachdem, wie der Begriff "Verwaltungsaus-
gaben",ausgelegt wird, kann angenommen werden, dass diese
Ausgaben 1 % bis .11% der durch die Jahresbei trage zu

BR/GT 1/137 d/71 ser/IS/bm
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deckenden Gesamtausgaben ausmachen werden; dieser Prozentsatz
ist fUr das Haushaltsjahr 1971 angesetzt worden.. .

\2.2.1.3. Der Teil, welcher die Verwaltungsausgaben deckt, wird unter
die Mitgliedstaaten und -organisationen verteilt im Verhaltnis
der Richtzahlen, die im grossen und ganzen der Zahl der bei
j edei!1i:iitgli edstaat oder jeder Mitgliedsorganisation einge-
reichten Patentgesuche entsprechen (Artikel 13 Absatz 3 zwei-
ter Unterabsatz). -'

2.2.1.4. Der Teil des Jahresbeitrags, welcher die PrUfungsausgaben
deckt, wird verteilt im Verhaltnis de! verlangten Gutachten
(Artikel 13 Absatz 3 Unterabsatz 3). Der Verwaltungsrat kann
j edoch Berichtigu..'!1gskoeffizientenfestlegen, deren Hohe sich
nach dEm Umfang der durch diese Gutachten verursachten Arbei-
ten richtet. Schliesslich werden in Artikel 14 die begrUndeten
Gutachten bestimmt, die bei der Festlegung der Anzahl der
Gutachten, nach denen der Jahresbeitrag berechnet wird, zu
berUcksichtigen sind.

2.2.1.5. Dieses Finanzierungssystem hat im wesentlichen folgende Aus-
_.~~

- Der Umfang der Arbeiten, die das lIB fUr Rechnung Dritter
(IIB-fremde Staaten und Organisationen und Privatpersonen)
durchfUhrt, hat keinen Einfluss auf die Hoheder Ja~~esbei-
trage der Mitgliedstaaten und -organisationen, wenn diese
Arbeiten zum Selbstkostenpreis durchgefUhrt werden; dazu ist
zu bemerken, dasses nach Artike113 Absatz 6 verboten ist.,
eine Entschadigung unter diesem Preis festzusetzen~

- FUr die einzelnen Mitgliedstaaten oder -organisationen, die
die Dienste des lIB in f~spruch ner.men, schwankten die
I~osten pro Rechercheneinheit, die sich durch Division des
j~hrlichen Gesamtbeitrags zur Deckung der Verwaltungs- und
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oder weniger stark ins Gewicht fallen.

PrUfungskosten durch die Zahl der-verlangten Gutachten er-
geben, entsprechend dem Verhaltnis zwischen der Zahl der beim
Patentamt des betreffenden Staates oder bei der.betreffendBn
Organisation eingereichten Antrage und der Zahl der Gutachte~
welche dieses Amt oder dies~ Organisation beim IIBange-
fordert hat. Diese Kosten sind niedriger als der Selbstkoste~
preis pro Rechercheneinheit gleich diesem Preis oder hoher
als dieser Pr,eis, je nachdem ob das genannte Verhaltnis
niedriger istals das Verhaltnis zwischen der Gesamtzahl der
bei den Patentamtern derMitgliedstaaten und bei den Mitglie~
organisationen eingereichten Antrage und der Gesamtzahl der
von diesen Aemtern und Organisationem angeforderten Gutachte~ :(:,::"

\ob es gleich diesem Verhaltnis ist oder ob es darUber liegt.
Hierbei \vurden allerdings die Auswirkungen der Abrundung der
in Artikel 13 Absatz 3 Unterabsatz 2 des Revidierten Ueber-
eip~ommens genannten Richtzahl ausser Acht gelassen.
Jede Ausweitung derArbeiten, die das lIB fU~ die Mitglied-
staaten oder -organisationen durchfUhrt, hat zur Folge, dass
sich der Beitrag der Mitgliedstaaten, die die Dienste des ".
lIB nicht in Anspruch nehmen, an den Verwaltungskosten er-
haht.

- Der Umfang der vorgen~~ten Auswirkungen hangt jedoch davon
ab, welcher Koeffizient bei der Aufteilung der Jahresaus-
gaben in Verwaltungsausgaben undPrllfungsausgaben angewandt
wird. Je nach der H~he dieses Koeffizienten werden sie mehr

2:2 •.-1;6.Artikel 13 Absatz 4 betrifft nur die KassenfUhrung und enthalt
keinerlei Aenderung des oben dargestellten Finanzierungs-
systems. Insbesondere ist die Tatsache, dass der Verwaltungs-
rat am Beginn jedes Rechnungsjahrs einen Pauschalpreis fUr
die Gutachten bestimmt, fUr die Hohe der tatsachlich zu ent-
richtenden Beitrage ohne Bedeutung.

~2.2. Anwendun des Revidierten Haa~er Uebereinkom-
mens im Rahmen des Ersten Uebereinkommens und des peT

In Artikel 13 des Revidierten Uebereinkommens werden als
Parameter fUr die Berec~~~~g der Jahresbeitr~gezwei Begriffe

tVGT r/-137 d/71 sQr/IS/t~ .",,,/.,.~
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verwendet, namlich die "Anzahl a..ervon jedem Staat oder
Ijeder Organisation erhaltenen Patentgesuche" und die ".A.n-

zahl der in Artikel 14 erwahnten Gutachten".
Es erhebt sich die Frage, ob - und unter welchen Be-

din~~gen - diese Parameter im Rahmen der durch das Erste
Uebereinko~en und das peT geschaffenen Systeme angewandt
werden konnen. Gegebenenfalls mu.ssten die Einzelheiten der
Anwendung dieser P~rameter in dem Abkommen liber den Bei-
tritt des Europaischen Patentamts zum lIB geregelt werden.

2.2.2.1. Eingegangene Patentanmeldungen
2.2.~2.:t1oL. Imtrage auf ein eu.ropaisches Patent gelten nur dann als

eingereicht im SirL~evon Artikel 13 des Revidierten Ueber-
einkommens, wenn sis beim Europaischen Patentamt vorge-

.legt worden sind.
Die Bezeichnung eines Staates in ei::'lemAntrag"aui' .ein

europaisches Patent kann namlich nicht mit ~er Einreichung
eines Antrags auf ein einzelstaatliches Patent bei.den Be-
harden dieses Staates gleichgestellt werden, da bei An-
tragen auf ein europaisches Patent keinerlei Verfahren
fUr eine einzelstaatliche Patenterteilung vorgesehen sind.
1m ubrigen steht die Tatsache, dass nach Artikel 64 Ab-
satz 1 Buchstabe b des Ersten Uebereinkommens eine euro-
paische Patentanmeldung bei der Behorde des Vertragsstaats
eingereicht werden k~~, dem nicht entgegen, dass sie als
beim Europaischen Patentamt eingereicht gelten. In Arti-
kel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Revidierten Uebereinkom-
mens heisst es hierzu:
"Patentgesuche, die bei der nationalen Verwaltung eines
Mitglied.staats.nur zwecks Wei terlei tung an die Vervval-
tung eines anderen Staates oderan eine internationale
intergouvernementale Organisation eingereicht werden, -
gelten nicht als. bei der nationalen Verwaltung jenes Mit-
gliedstaats eingereiehte Patentgesuche im Sinne dieses
Abkornnensll•

2.2.2.1.2. Es stellt sich die Frage, ob diese Bestimmung aueh fUr die
Einreiehung internationaler Antrage beim zustandigen An-

B~ "~T 1/137 d/71 ser/:J/bm " •• 0'/'•.•
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meldeamt gilt, Anders als in Artikel 64 des Ersten Uebereinkommens
ist im PCT v0rgcsehen, dass das Anmeldeamt den eingereichten Antrag
nicht nur weiterleitet, sondern den Anmeldetag (Art. 11 des PCT) fest-
legt und eine PrUfung in formeller Hinsicht vornimmt (Art. 14 des
PCT);>

Da eine wortliche Anwendung von Artikel' 1 Absatz' 1 Unterabsatz 2
nicht moglich ist, 'erhebt sich die Frage, welche Auslegung der Grund-
konzeption desim Revidierten Haager Uebereinkommen vorgesehenen
Finanzierungssystems am nachsten kommt. Mit diesem System solI fUr
die Mitgliedstaaten und -organisationen ein finanzieller Anr~iz.,ge-

. _.. -. . .

schaffen werden, aIle beiihnen vorliegenden Patentanmeldunge~ fUr
Recherchen durch das lIB zur VerfUgung zu stell en. Bei internationalen

.r.:::.Antragen bestimmt' j edoch nach Artike116 Absatz 2 des PCT allein das ("
Anmeldeamt, welche Behorde den internationalen Recherchenbericht ab-
zufassen hat. Die Rechtsgrundlage fUr die Anforderung der interna-
tionalen Recherchenbericht beim lIB bildet allerdings nicht das
Haager Uebereinkommen~ sondern das Abkommen, das nach Artikel 16 Ab-
satz 3 Buchstabe b des PCTzwischen dem lIB und dem Internationalen
Bfiro zu schliessen ist. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass die
internationalen Recherchenberichte sich auf Erfindungenbeziehen, fUr
d~e bei den Mitgliedstaatenoder -organisationen des lIB Patentge-
suche eingereicht wurden.

Die RecherchengebUhr schliesslich wird vornAnmeldeamt erhoben
(PCT-Regel 16, 1b). Internationale Antra-ge, die beim Patentamt einesc'
Mitgliedstaats oder bei einer Mitgliedsorganisation des lIB einge-

I

reicht wurden, waren somit im Sinne von Artikel 13 des Haager Ueber-
einkommens als bei diesem Amt oder'dieser Organisation eingegangen
anzusehen. Nach dieser Auslegung liesse sich auf aIle von einem

. -,Mitgliedstaat oder einer'Mitgliedorganisation angeforderten Re- ,
',cherchen das gleiche Vergfitungssystem anwenden, ohne ~Ucksichtda-
rauf, ob es sich urn einen, e~nzelstaatlichen, ,einen europaischen oder
einen internationalen Antrag handelt.
BR/GT 1/137 d/71 ser/IS/bm .../...
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Andererseits ist es wohl nieht moglieh, die in
einem internationalen Antrag enthaltenen Benennungen
den "bei der nationalen Verwaltung jedes Mitgliedstaats
oder von jeder internationalen intergouvernementalen
Organisation empfangenen" Patentgesuehen im Sinne von
Artikel 13 des.Revidierten Haager Uebereinkommens gleieh-
zustellen.

DiBse Benennungen fUhren zwar zu einem Verfahren
fUr eine einzelstaatliehe Patenterteilung. doeh mussen
bei diesem Verfahren in der Regel keine Reeherehen ange-
stellt werden. Daraus e~gibt sieh, dass eine Gleieh-
stellung der in einem internationalen Antrag enthaltenen
Benennungen mit den bei den bezeichneten Aemtern einge-
reiehten Patentantragen zur Folge hatte, dass sieh die
Aufteilung de s Gesamt jahresbei trags fUr Verwal t1.¥1gsaus-
gaben namentlieh zum Naehteil -der Mitgliedslander, die
die Dienste des lIB nieht in Anspruch nehmen, andern
wUrde. Diese naehteilige Wirkung wilrde noeh dadur?h er-
hoht, dass der Einreichung eines internationalen Antrags
in den meisten Fallen ein ersten einzelstaatlicher An-
trag vora~sginge.

Bei den vorstehenden Auslegungen ist zu berueksieh-
tigen, dass die Finanzregelung des Revidierten Haager
Uebereinkommens zu einem Zeitpunkt ausgearbeitet wurde,
als das peT und das Erste Uebereinkommen noeh keine
feste Gestalt angenommen hatten. Eine authentisehe Aus-
legung wird somit erst naeh den °kUnftigen Beratungen der
Mitgliedstaat?n des lIB und, was das Europaisehe Patent-
amt anbelangt, aufgrund des kUnftigen Abkommens mit die~
ser Organisation moglich seine

2.2.2.2. Gutaehten naeh Artikel 14 des Revidierten Haager Ueber-
einkommens

Aus Artikel 14 des Revidierten Haager Uebereinkom-
mens ergibt sieh, dass bei der Bestimmting des Anteils der
Jahresbeitrage, dureh den die PrUfungsausgaben gedeekt
werden, nur bestimmte Kategorien der vorn lIB fUr Mit-

BR/GT 1/1)7 d/71 ser/IS ... 1...
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gliedstaaten und -organisationen durchgefUhrten Arbeiten be-
rUcksichtigt werden dUrfen. Arbeiten, die nicht unter eine
dieser Ketegorien fallen, sind in der gleichen Weise zu ver-
gUten wie die fUr Rechnung Dritter ausgefUhrten Arbeiten
(Art. 1 Absatz 3, Artike113 Absatz 6).

In Artikel 14 Absatz 2 des Revidierten Uebereinkommens
heisst es:
"FUr die Bestimmung des in Artikel 13 ••••• vorgesehenen Teiles
des Jahresbeitrags von Mitgliedsorganisationen fallen nur die
in Artikel 1 Paragraphen 1 und 2 genannten begrllndeten Gut-
achten in Betracht, ,die von diesen Organisationen verlangt
wurd eri" .'

2.2.2.2.1. Der in Artikel 79 des Ersten Uebereinkommens genannte Bericht
hat die Form eines Gutachtens "uber die Neuheit der Erfindun-
gen, wel,che Gegenstand von Patentgesuchen sind, die empfangen
worden sind von .~••• einer Organisation, ••••• die Mitglied
des Instituts ist". Diese Berichte sind demnach aus dem Auf-
kommen der Jahresbeitrage zu verguten.

2.2.2.2.2. Es fragt sich, ob dies auch fUr die internationalen Recher-
chenberichte zu den lnternationalen Antragen zutrifft, die dem
lIB durch die Behorden eines Mitgliedstaats oder durch eine
Mitgliedsorganisation zug~eitet werden. Diese Frage muss be-
jeht werden, wenn man bedenkt, dass das luuneldeamt im Sinne
des peT, wie oben dargelegt, einer einzelstaatlichen Behorde
oder der Organisation, welche den Antrag im Sinne der Arti-
kel 1 und 13 des Revidierten Haager Uebereinkornmens "empfan-
gen hat", gleichzustellen ist.

2.2.2.2."3. Besondere Schwierigkeiten bereitet die Frage, auf welcher
Grundlage die Ausarbeitung erganze~der Berichtezu den inter-
nationalen Recherchenberichten in den Fallen der Artikel 137
und 160 a des Ersten Uebereinkommens vergUtet werden_ solI.

BR/GT 1/137 d/71 ser/IS/bm .../ ...
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Geht man ..davon aus, dass die Benennung eines Amtes in
einem internationalen Gesuch im Sllh~e des Artikels 1 Para-
grapp. 1 des Abkommens vorn Haag der Ei-.11.reichungeines Pa-
tentantrags ~ei diesem Amt nicht gleichgestellt werden dar~
so kann auch ein irn Anschluss an eine derartige.Bene~21ung
erstelltes (erg~"1.zendes)Gutachten nicht den Gutachten nach
Artikel 14 gleichgestellt werden. Die entsprechencle Entscha-
digung mUsste also gemass Artikel 1 Paragraph 3 und P~ti-
kel 13 Paragraph 6 des Abkommens VOll Haag erfolgen ~~d folg-
lich sowohl die Venvaltungskosten als auch die PrttfUl13S-
kosten decken. Andererseits mag es seltsam erscheinen~ dass
die Grundlagen fUr dieBerechn~L~g'derEntschadigunG rur
gleichartige Berichte die von ders.elben Organisation (oder
dem gleichen staat)r dielli'tglied des lIB ist, unterschied-
lich sind. Da der Wortlaut des Revidierten Abkommens vom
Haag keine koharente L~sung erm~glicht, mUssten anGe~essene
Iloclalitaten fU.rdie Entschadigtu.1gVOll den Mitgliedstaatel1
des lIB so....vie in dem zwischen dem IIBund dem EPA iu schlie-
ssenden Abkoomen festeelegt werden.

2.2.2.2.4. Nach Artikel 79 Absatz 2 des ersten Uebere~nkommens legt das
lIB den endgUltigen Ir.halt der Zusammenfassung fest. Diese
DienstleistUL~g k&L11.als Bestandteil der'Erstellung des Be-
richts oder als Leistung betrachtet werden, die Gege~st~11.d
einer unabhancigen Entschadigung ist, die fUr das lIB eine
"ausserbeitraglichell Einnahme imSinne des Artikels 13 Pa-
ragraph 1 Buchstabe c ist. Diese Frage mUsste in dem mit

( dem EPA zu schliessenden Abkommen geregelt werden.
2.2.2.2.5. Die Tatsache, dass in Artikel 14 des Abkommens vom Haag

der Ausdruck "begrUndetes Gutachtenll verwandt wird, schliess
schliesst nicht ausr dass die Berichte des Artikels 79 des
ersten Vorentwurfs bzw •.dieRecherchenberichte im Sin.:.~e

...des peT erstell t werden. Nach Artikel 3 des Abkommens ist
ein begrUndetes Gutachten namlich "ein Gutachten, das auf
einer Nachforschung beruht, derenArt und Umfang in ~Drti-
kel 1 Paragraphen 1,2 und 3 des Protokolls bestimmt werden."
.'Die BestimmtL11.Gendes Protokolls beziehen sich aber sowohl

BR/GT 1/137 d/71 arx/MS/cs I.../ .. -
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auf die Beriehte naeh Artikel 79 des Ersten Uebereinkommens'als
aueh auf die internationalen Reeherehenberiehte naeh dem PCT,
oder sie kC5nnen sieh jedenfalls auf sie beziehen.

2.2.3. K08ffizienten
pxtikel 13 Absatz 5 des revidierten Abkommens yom Haag

lautet \ne folgt:
IIZum Zweekder Festsetzung der hiervor genannten Jahres-
beitrage bestirnmt der Rat fUr die in Artikel 1 Para-

I

gr2.ph 2 diesesAbkonnens und in Artikel 1 Paragraphen 2

v~~c3 des Proto~olls vorgesehenen Gutaehten Riehtzahlen~
deren GrC5sse sieh riehtet naeh der Bedeutung der fUr
ihre Gutaehten aufgewendeten Arbeit im Vergleieh zur Ax-
beit, weleheveru.rsaeht wird dureh die Erstellung der
Gu-taehten aufgrul1.dder in Artil:el 1 Para,:sraph1 des Pro-
tokolls UBschriebenen Nachforschung.lI

,('"

Die Berichte nach ..."-...rtil':el79 des Ersten Uebereinkommens +

die intc~~ationalen Recherchenberichte nach lxtikel 15 des PCT
sind cis "begrtilld.eteGutaehten tiber die Nacl.fJrsehung gema-ss
der Definition in Artikel 1 Paragraph' 1 des Protokollsll
(star-dardgutaehten) anzusehen; es sind also Koeffizienten
festzulegen, die fUr die EntsehadigtL11.gergauzender oder be-
sel~fuu:ter Reeherchen im Sinne der Artikcl 137 Ul1d 160 a des
Ersten Uebereinkommens, des Arti~els 10 der gemass dem ersten
Uebereinkommens festgelegten Get~1renordnung und der Regeln
16.3 und 41 9-er1)urehf~hr1;...'1.gsord:l'l'.':1gzum peT gelten. C'

2•.2. 3.1. Was c:.ieverschiedenen von Artikel 137 des Erst en Uebereinkom-
mens erfassten FaIle ~'1.gelanet?soerhebt. sieh die Frage,ob eine
Entsch~digung fUr einen erg~~zenden Berieht nur in den Fallen
vorzusehen ist, in denen der k:tragsteller liuch diesem Ar-
tikel cl2..:fUrdie Kosten Uberllil:lL1t.Es istdarauf hinzuvveisen~
dass in einem solchen Falle die AufwenQLillGenfUr die ergan-
zencen Reeherchen aufgrund des im Abko~en yom Haag vorge-

BR/GT 1/137 d/71 arx/MS/c~ .•. 1....
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schenen AUISchlUsselungssystCIDs teilweise von den MitglicQ-
staaten.des lIB Ubernommen werden.

SodanIl erhebt sich die Frage9. ob in allen vom vorge-
n~~~tcn ~xtikel erfassten Fallen ein einheitlicher Koeffi-
zient angewandt werden kann? obwohl sich absehen l~sst.,
uass der Umfang der Arbeiten verandcrlich sein wird.

2.2.3.2. In den Fallen des Artikels 16D a ues ErstenUebereinkommens
ist der Koeffizient fUr den Bericht. unter BerUcksichtigung der
in Absatz 3 dieses f~tikels genannten BcschlUsse des Ver-
vlalt1.L'1.gsratesfestzusetzen.Solanee ein Beschluss nicht
erGeht, ist der Koeffizient gleich 1.

('2.2.3.3. Hach ~xtikel 10 clergeD1iss dem Ersten Uebereinkommen festge-
lesten GebtL~renor~~~L~gsowie nach den Reseln 16.3 lL~d 41
des peT \rird ein Teil Qer RecherchengebUhr in dem Falle
r'J.cl:erstattetp illdem in -bezug auf eine:!:".!.k<1.tragfUr den
Prioritat gefordert ~~ru? eine erste Recherche durchsefUr~t
rlcrc.c!list.

DemgegenUber sieht lcrtikel 1 ParaGraph 2 Unterabsatz 1
des Protokolls im &JLh~lg zum AbkomIDc!lvon Haag vor, class
das Recht9 cine besc~~~~~te Nachforschung zu verlangen,

"olme gegenteiligen; einstimrnig 8efassten Beschluss des
Verwalt1.L"lgsratsnicht ausgeUbt wcrden kann mit Bezug
aUT Patentgesuche, welche sich gestutzt auf einen Prio-
ritats811.spruchauf die gleiche Erfindung beziehen t;yie
ein anderes Patentgesuch oder ein anderes Patent, wel-
ches bereits Gegenst~<1.deines frilllerenGutachtens war~
das sich auf eine in ?ar~graph 1 dieses Artikels ~UTI-
sclU'iebene Hachforschung stUtzte.t1

1st man der Meinung; dass der Widerspruch zwischen
den genannten Vorschriften beseitigt werden muss; so muss
dor Venvaltungsrat des lIB im Einkl~~6 mit den Bestimm~~~gen

BR/GT 1/137 d/71 arx/MS/cs .../. ~..
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des vorgenalliltenArtikels nes Protokolls einstimmig die Aus-
setaulG der Anwendung aieses Artikels beschliessen.

3. Institutionelle Folgen

3.1. Wie u:'1.terPunkt II Nr. 1 ausgefUhrt, 'v.virddas EPA im Vervval-
tungsrat des lIB vertreten sein und an den BeschlUssen diescs
Organs unter den gleichen Bedingungen teilnehoen wie die 17;t-
gliec1staaten.

Es ist jedoch die Frage aufgeworfen worden, welche Stel-
lunG.u~d welchenEinfluss der Vertreter des EPA im Verwalt~1.gs-
rat ~es lIB tatsaclliich haben wird.

ED1.e 6~~twort auf diese Frage lasst sich kaum auf ein
a~aloGes Vorgehen enderor eurQpai~cher oder i~t&rnationaler
OrG2.:'lisationenstutzen, dem'l fUr diese Falle ist es j a chara1l:-
teristisch, dass die staaten in allen Orga~en, in denen zu-
gleich Vertreter der Staaten und Vertreter internationaler
Institu.tionen einen Sitz haben, das Monopol des Abstimmungs-
rechtes besitzen.

(

Andererseits Vferden die Stellungnah..mendes Vertreters
des EPA im Verwaltungsrat des lIB vo~aussichtlich in vielen
Fallen unter BerUcksichtiglli'lgdes Ergebnisses der vorhergehen-
den Beratungen im Verwaltungsrat des EPA abgegeben werden,
in deD eine grosse Mehrhei t von Mi tgliedst2.aten des lIB (
ebenfalls vertreten sein werden. Es ist wo~~ kaum anzunehmen,
dass diese Staatenin diesen beiden Institutionen unter-
schiedliche Standp~e vertreten. Die PJ'lwesenheitdes Ver-
treters des EPA im Verwaltungsrat des lIB dUrfte insbesondere
in den Fallen eine zusatzliche Garantie bieten, in denen es
zwischen den ~litgliedstaaten des lIB, die Vertragsstaaten
des Ersten Uebereinkommens sindt und den anderen Mitgliedstaaten
zu. Ginor Interessenkollision kommt.

BR/GT r/137 d/71 arx/MS/cs ,
I ...../ ~~.
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3.2. Nach Artikel 8 des Revidierten Abkommens kann jede Frage, die
sich finanziell auf die Mitgliedstaaten und -organisationen aus-
wirkt, Gegenstand einer Abstimmung sein, bei der die Stimmen ge-
wogen werden. Es ist darauf hinzuweisen, dass dieses Verfahren
nicht nur bei BeschlUssen angewandt wird, die unmittelbar die
Jahresbeitrage betreffen, sondern auch bei allen BeschlUssen,
die sich - auch mittelbar - auf diese Beitrage,auswirken, d.h.,
auf aIle wichtigen BeschlUsse, gleichgJltig, ob sie denUmfang
der Rechercheen, die VergUtung des Personals des lIB oder an-
dere Gebiete betreffen~,

Die Wagung der Stimmen, der die Jahresbeitrage der Mit-
:(: gliedstaaten und -organisationen zugrunde gelegt werden, wird

die Stellung des EPA starken, das auf lange Sicht hohere Bei-
trage leisten wird als die meisten Mitgliedstaaten des lIB.

Nach Artikel 8 Paragraph 2 Unterabsatz 2 des Revidierten
, ' ,

A~kommens darf die Zahl der einem Mitgliedstaat oder einer Mit-
.;

gliedsorganisation zugeteil ten ,Stiml'Ilenj edoch nicht haher sein
als das ~~ffache der Gesamtstimmenzahl, Uber die der Mitglied-
staat mit den wenigsten Stimmen verfUgt.

Beispiele fUr die Berechnung der Stimmenverteilung sind in
der Anlage enthalten.

JIll. _ Beziehungen zwischen dem lIB und dessen Mitgliedstaaten einer-
seits und dem EPA und dessen Mitgliedstaaten andererseits,
falls das EPA nicht Mitglied des lIB wir.d

1. Finanzregelung
1.1. Nach Artikel 13 Paragraph 6 des Revidierten Abkommens vom Haag

"darf" der Betrag der Entschadigung bei Arbeiten, die das lIB
fUr Rechnung Dritter (Nichtmitgliedstaaten oder Nmchtmitglied-
organisationen, Privatpersonen) durchfUhrt, "nicht geringer
sein als der Gesamtbetrag der durch diese Arbeiten verur-
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Mit den in der Anlage aufgefUbrten Beispielen fur die Be-
rechnung der Jahresbeitrage wird"dieser zweifachen Entwicklung

- soweit moglich Rechnung getragen.
2. Institutionelle Beziehungen

Da"das EPA nach der vorliegenden Hypothese nicht Mitglied
des lIB is~, ware zu prUfen, mitwelchen Mitteln - ausser einem. "

Beitritt bestimmter Staaten zum Abkommen vornHaag - eine Koordi-
nierung der Tatigkeit der beiden Organisationen gewahrleistet
werden kann. Zunachst ist festzustelIen, dass das Abkommen vorn
Haag die Teilnahme von Beobach~ern an den Sitzungen des Ver-

":( wal tungsrats des lIB nicht ausschliesst. In deiD."zwischen die-
senbeiden Organisationen zu schliessenden Abkommen konnten
also die Modalita:ten einer V~rtretung des EPA festgelegt wer-
den.

Sodann mUsste die Frage gepruft werden,ob es nicht er-
wUnscht ist, dass dieses Abkommen gemeinsame Tagungen der Ver-
waltungsrate der beiden Organisationen fUr aIle FaIle vorsieht,
in denen sich gross ere Probleme von gemeinsamem Interesse er-
geben. Die Ergebnisse derartiger Tagungen konnten sicherlich
nicht an die Stelle von Beschlussenjedes eirizelnen dieser
b~ide!l Organe treten, sie waren aber"zweifellos' in gewissem
Umfang verbindlich. Die gemeinsamen Tagungen.'konnten auf
Initiative ~iner der beiden_beteiligten Institutionen anbe-
raumtwerden.

IV - Beitritt neuer Mitgliedstaaten. Revision des Abkommens vom
Haag
1. Die kilnftigen Beziehungen zwischen dem lIB und dem EPA

konnten noch enger gestaltet werden, wenn beide Organ2sa-. .
tionen teilweise oder ausschliesslich dieselben Mitglied-
staaten umfassen wUrden.

1.1. In rechtIihcer Hinsicht steht dem Beitritt der Vertrags-
staaten des Ersten Uebereinkommens vornHaag nichts .ent-
gegen. Diesem Abkommen konnen aIle Mitgliedstaaten der
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Pariser Union beitreten, und darUber hinaus sind danach die Mit-
gliedstaaten des lIB aueh nieh~ verpfliehtet, die Dienste des lIB
unmittelbar in Ansprueh zu nehmen. Artikel 4 des Revidierten Ab-
kommens sieht namlieh folgendes vor:
."Die Mitgliedstaat en verpfliehten sieh, in ihrer Landesgesetz-

, -gebung oder auf dem Weg internationaler Abkommen vorzusenen,
dass aIle oder wenigstens ein Teil der auf ihrem Gebiet wirk-
sarnenPatentgesuehe oder Patente zum Gegenstand eines begrUn-
deten Gutaehtens im Sinne von Artikel 1 Paragraph 1 gemaeht
werden mlissen".

Da die europaisehen Patente im ~oheitsge~iet der Vertrags-
staaten des. Ersten Uebereinkommens wirksam sind, werden von die-
sen Staaten die Verpfliehtu.ngen aus Artikel 4 schon dureh die Be- C"::
teilig~g am europaisehen Patenterteil~~gsverfahren eingehalten.

1.2. Abgesehen von dem am An£~~g zu entriehtenden Beitrag (siehe An-
lage) wUrde die einzige finanzielle Belastung bei einem Beitritt
zum Abkommen vom Haag fUr qie Vertragsparteien des ersten Ueber-. .,

einkommens in einer Beteiligung an den Verwaltungskosten des lIB
bestehen. Es wurde bereits ausgeflihrt, dass es von deroHundert-
satz der VerwaltUL~gsausgaben, d€r vom Verwaltungsrat des lIB fest-
gesetzt wird, abhangt1 ob es sieh bai dieser Beteiligung an den
VerwaltUL~gskosten ,um hoh~ oder unbecleutende Betrage handel t.

Es wird daran erinnert, dass der Beitrag zu den Verwaltungs-
ausgaben, der von den Staat en zu entriehten ist, welchedie
Dienste nieht in Anspruch nehmen, dem EPA auf jeden Fall nur dann
zugute kommen kann, wenn es Mitglied des lIB wird.

1.3. Voraussiehtlieh werden sieh die meisten Mitgliedstaaten des lIB
am" europaisehen Patenterteilungsverfahren zwar beteiligen, doeh
ist nieht sieher, dass aIle diese Staaten von der dadurch gebote-
nen W6g1ichkeit Gebraueh machen werden.-

( ..
",,~.
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Andererseits kann w~ohlkaum vorgesehen werden, fUr die Vertrags-
staaten des Ersten Uebereinko~cl1s eine ecllte-Vcr:QflichtunC einzt'.-
fUhren, dem Abkommen vom Haag beizutreten. Es k~nnte lediglich
eine EwpfehllU~g in diesem Sinne in Betracht 0ezogen werden.

1.4. Eine fU~bareSenkunG des JahresbeitraGs der lfitgliedstaaten,
die die Dienste des lIB nicht in Anspruch nehmen, k~nnte nicht
nux den Beitritt von Staaten, die Vertragsparteien des Er-sten
UebereL~ommens, sin~ erleichtern, sondern auch den Beitritt nnde-
rer Staate.nbeWirken.Was die in Artike14 des Revidierten AbkoLlrJ.ens
vorgesel'~eneVerpflichtungderl.li tgliedstaaten des lIB anbel8..L"1gt,
so k~n.:ri:;e:ndie Staaten, die Vxrtragsparteien des POT sind,
dieser Verpflichtting dadurchnachko~en, dass sie das .IIB bei
Antra-gen, die bei ibrem nationalenPatentamt eingereicht ,worden
sind, als zustandige Venvaltung fUr internationale Recherchen
oder Recherchen internationalen Typs wa...>1J.ell.'ImUbrigen bildet
der Genan~tePxtikel 4 kein ~rmliches Hindertiis fUr den Bei-
tritt von Staat en , die in keiner Weise beabsichtigen, die Dienste
des lIB in J~spruch zu nehmen. Die Nichtbeachtung derin diesem
Artikel vcrgesehenen Verpflichtung ist namlich nicht mit S~~~-
tionen verpunden.

-Es kann jedoch angenommen werden, dass in -dem Falle, in
dem des EPA Mitglied des IIBwird, auch der Beitritt einer
gr~sseren Anzahl von staat en, die nicht Vertragsparteien d~s
Ersten Uebereinkcmmens sind, das Uebergewicht der eur6p~schen
Staaten im Verwaltungsrat des lIB nicht in Frage stellen wirc1.•-
In P~betracht der von POT vorgesehenen DBzentralisierung dar

.• . ., ," .
intc:rn.<:ltionalenRecherchen bzw. der Rechercheninterriationalen
Typs wird das lIB seine Arbeiten zum Uberwiegenden ~eil entwe-
der fUr Rechnung .des EPA oder .fUr Rec!L."Ilung.der mitgliedstaaten
des EPAdurchfUhren.Diese Organisation und diese Staa~en werden

. . ~" .

also - aufgrund der von ihnen gezahlten Jahresbeitrage - oei
allen Abstimmungen mit stimmenwagung Uber die Mehrheit der
StiEOen verfUgen.

BR/GT 1/137 d/71 arx/MS/cs .,../..'."
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Pariser Union beitreten, und darUber hinaus sind danach die Mit-
gliedstaaten des lIB aueh nieht verpfliehtet, die Dienste des lIB
unmittelbar in Anspruehzu nehmen. Artikel 4 des Revidierten Ab-
kommens sieht nlimlieh folgendes vor:
"Die Mitgliedstaaten verpfliehten sieh, in ihrer Landesgesetz-

, -gebung oder a~ dem Weg internationaler Abkommen vorzusenen,
dass aIle oder wenigstens ein Teil der auf ihrem' Gebiet wirk-
sarnenPatentgesuehe oder Patente zum Gegenstand eines begrUn-
deten Gutaehtens iroSinne von Artikel 1 Paragraph 1 gemaeht
werden mlissen".

Da die europaisehen Patente im ~oheitsgebiet der Vertrags-
staaten des' Ersten Uebereinkommens wirksam sind, werden von die-
sen Staaten die VerpfIiehtUngen aus Artikel 4 schon dureh die Be- C'::
teiligung am europaisehen PatenterteilQ~gsverfahren eingehalten.

1.2. Abgesehen von dem am An£~~g zu entriehtenden Beitrag (siehe An-
lage) wlirde die einzige finanzielle Belastung bei einem Bejtritt
zum Abkommen vom ~aag fUr die Vertragsparteien, des ersten Ueber-
einkomr;lel:lsin einer Beteiligung an den Verwaltungskosten des lIB
bestehen. Es vvurde bereits ausgeflihrt, dass es von dem Hundert-
satz der Verwalt1L~gsausgaben, der vom Verwaltungsrat des lIB fest-
gesetzt wird, abhangt., ob es sieh bel dieser Beteiligung an den.
Verwalt1L~gskosten urnhoh~ oder unbedeutende Betrage handelt.

Es wird daran erinnert, dass der Beitrag zu den Verwaltungs-
ausgaben, der von den Staat en zu entriehten ist, welehedie
Dienste nieht in Anspruch nehmen, dem EPA auf jeden Fall nur dann
zugute kommen kann, wenn es Mitglied des lIB wird~

1.3. Voraussiehtlieh werden sieh die meisten Mitgliedstaaten des lIB
am' europaisehen Patenterteilungsverfahren zwar beteiligen, doch
ist nieht sieher, dass aIle diese Staaten von der dadurch gebote-
nen Mogliehkeit Gebrauch machen werden.,

(, ,.

"
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2. Die vorliegende Studie zeigt, dass das im Jahre 1961 revidierte

Abkommen vom Haag so abgefasst worden ist~ nass das Funktionieren
des lIB im Zuge der EinfUhrung eines europaischen Patenterteilungs-
verfahrens neu ausgerichtet wernen kann. Dabei sind aber die durch
das peT bestimmten neuen internationalen Gegebenheiten unberuck-
sichtigt geblieben. Es istalso nicht ausgeschlossen, dass die Mit-
gliedstaaten des lIB das Abkommen vom Haag erneut revidieren,urn
es einer neuen Lage anzupassen,.in der die Dienste des lIB von-drei
Typen von Institutionen in Anspruch genommen ~erden, namlich von
den Staat en, die es aufgrund des PCT in Anspruch nehmen, VOIn Euro-
paischen Patentamt und von denStaaten, die das lIB bitten, Re-
cherchen liber p~tionale Patentantrageanzustellen, die bei ihren
Patentarntern eingereicht worden sind.

Die Verpflichtungen, die das lIB und dessen Mitgliedstaaten
zurnZeitpunkt der Unterzeichnungdes Ersten Uebereinkommens liber-
nehmen mUssen, kop~en jedoch nicht im voraus einer solchen Ent-
wicklung gegrlindet werden. Auch wenn es moglich ware, dass vor
diesem Zeitplli~ktdie Unterzeichnungeines neuen revidierten Textes
des Abkommens vom Haag erreicht wird, ware keine Sicherheit in be-
.zug au:£'die rechtzeitige Ratifizierung dieses Textes gegeben.

Falls die lhtgliedstaaten aber die IvIoglichkeit einer spateren
Annaherung zwischen dem 1113 una. dem klinftigen Europaischen Patent-
amt gewahrt sehen mochten, konnte eine teilweise Revision des Ab-
kommens vorn Haag in Betracht gezogen werden, urndie MoglichkBit des

. .Beitritts au:£'die Staaten zu beschr8nken, die Vertragsparteien des
europaischen PatenterteilUngsve~fahrens sind.

Ein ahn1iches Ergebnis. konnte erzielt werden, wenn jeder Bei-
..tri tt von der Zustimmung der ordentlichen .Mitgliedstaaten ab-
hangig gemacht wird.

Es mUsste die Frage geprUft werden, ob bei einer solchen

if'
!,
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Schaffung des EPA in eine gleiche Situation gegenUber dem lIB
zu vers etzen.

Hierzu sind verschiedene Losungsvorschlage unterbreitet
worden. Ohne sie aufzuf~~en oder ersch5pfend zu prUfen, kann
gesagt werden, dass das lIB als Arbeitsinstrument auf jeden
Fall beibehal ten werde'h'mlisste.Sollte'das lIB den Staat en, die
Vertragsparteien des europaischen Verfahrens sind, zur Verfligung
gestellt werden, so mlissten und -konnten die Verpflichungen, die
es auf internationaler Ebene eingegangen ist, und die besonderen
Interessen der Staat en, die esin Anspruch nehmen, in vollem
UD£~~G Gevrcilirt werden. Bei einer eingehenderen Untersuchuns
e:L:1ersolchen Hypothese muss die Haltung der beteiligten Staa- C':
ten berJcksichtigt werden.

SGliLUSSFOLGERUNG EN
Mit der vorliegenden Studie, die durch Schatzungen mit

Zahlenangaben - in der Anlage - erganzt wird, soll versucht
werden, eine Antwort auf das Informationsersuchen zu geben, das
in der Sitzung der Arbeitsgruppe I vom 11. bis 22. Oktober 1971
an die Delegatio~en des lIB 'gerichtet worden ist. Eshat sich
jedoch als unmoglich e~~iesen, schon jetzt die Einzelheiten des
zwischen dem kUnftigenEuropaischen Patentamt und dem Inter-
nationalen Institut zu schliessenden Abkommens zu prazisieren.
Die Festlegung der ~Jnftigen Beziehungen zwischen den beiden
Organisationen fallt namlich in den Gesamtrahmen der Patent-
politik, die die europaischen Staaten sowohl in Europa als auch
auf internationaler Ebene verfolgen wollen. Die Kernfrage ist,

. .
ob das lIB eine Einrichtung bleiben soll, die nicht nur
universale Aufgaben sondern auch eine universaleStruktur hat,
oder ob es nur eine.Einrichtung des europaischen Patentver-
fahrens sein soll, was nicht ausschliessen wlirde, das dieses
Verfa:b..renin gewissem Umfang aueh aussereuropaischen"Landern
offenstU.nde.

C'
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In erster Linie obliegt es den jetzigen Mitgliedstaaten
des lIB, diese Frage zu klaren. Sie konnen eine Entscheidung
jedoch nur unter BerUcksichtigung der Halt~~g der anderen
Staaten treffen~ die in der Regierungskonferenz llber die Ein-
fUhrung eines europaischen Patenterteilungsverfahrens ver-
treten sind.

B~/GT 1/137 d/171 arx/MS/bm





A1JLAGEZURSTUJ)IE~ER DIE KUnFTIGEIiBEZIEHUNGEN

z:nSCHEN DEll IlJTERNATIOlJALEIJ PATEH'I'Il'JSTITUT

(IIB)~1) DETo'lEUROP1i.ISCHENPATEHTAT'lT(EFAh

Schat.zung <iey Janresbeiirage der Hitgliedstaaten uno..Thtgliedorganisaiionen des
IIE, der Vel'-:.eilung der Stiu,men im Ven'laltungsrat bei StimrT1l'l8.guDguno.. der Zahl
Ger Eip~eiten del' vom lIB durchzurQhrenden Re~herchen.

Diese Schatzur~en beziehen sieh aQf die folgenden Hypothesen:

1) Das EPA ist ~~tglied des lIB; kein weiteyer Staat tTitt dem Haager Abkommen
bei;

2) Das EFA ~st j.:i:tglied des lIB; 'ausserdem sind die 19 auf der RegieruJl.gskon..,.
ferenz ver"tretenen Staaten Miiglieder sm.,ohl des EPA \.;ie des IT"5:

Da,s EPA ist nicht Kitglied des lIB. Kein i'lei terer S.taat tri it dem Haager Ab-
kOIT'.;""l1enbel:

:Das 3F.4 1st ni eh" Kltglied d.es lIB; jed.oc!:. "t!eten die T-htgliedsiaaten der
Europaissnen Gemeinsc:l1aften (einschliesslicr: der vier Staaten d.ie Bei tTi tts-
• .,..'10. ';" - ~ ,.,•• f'-,:no ITPn 'n~'b ~ \ d' U.,__ ~.,.. "'\..1.-- •.•.• - .•..• "h i 0"" 't' • • htile~..211c...:..).nce.• co-",-c~. md_-, c:. e.l) e41 aco-""o""" .t"U".o.,,!r,e.. "e_, s ..e~ s~e n~c
schon 1;:itgliecier des lIB sind.

S) :Das EPA ist nich~ J.utglied des lIB. Die 19 auf eel' Regierungskonferenz ver-
-:re't enen Staa-ten sind T.higli eder sm.Johl css BPA"lie des lIB.

::.:.3)
C'
4)

Ansihze des Hc:.ushal'tsplans des TIB fUr i972.

HIPO - S"t-a.i.is-:iken fur das Jahr 1969
(Zahl der .b..nmeldungenlind dey" Na;:;har-..rneldungenin den einz,elnen Staaien).

(

Beim EPA ge.hen jahrlich 40;.000 Anmeldungen ein, davon 25.000 in Form von Be-
nenrJU!""genin inierna-ticnalen An,ileldungen. ?.ie!'bei Hir,d unierstellt, dass ein
P~elder, der Seh~tz in 3 europaischen Si.aaien s~ch+', eine europaische An-
meldung einreicht; sucht er darUoer hina~s Schuiz in 3 nicht am europaisehen
System betei:igten Staaten, so wird er ein europaisches Patent mittels einer
iniel'naiionalen _~~eldung beantragen, die er bei dem zusiandigen nationalen
krrt einrei ch-t.

- Es ,.:i::-d.angenoImnen, dass die Zahl der nati onalen und internati onalen Anmel-
dungen , die jaPJlieh bei den na1ionalen P~tern der am europaischen Paterrt-
sys-t.e:7Jbe~eiligten Staaten eingel'eicht werd.en, aer Zahl dey- i969 in diesen
Staaten o~~e In~~sprucrillahme einer Priorita~ eingereiehten Anileldungen ent-
spric::1i, wobei unberUcksiehtigt bleibt, ODes sich ~j) P~~j)eldungen aus dem
Inland oder a:J.siem Ausland h~l'J.delt. lian lcann der Auffassung sein, da58 die-
s€: p...nr.a't'.,";"ieIi;it der im vorigen Absatz gemach-;-,enunvereinbar i st. Dar-sus si eh
ergebende Fer.J.schatzungen durfien jedoch dad'.l.::-cha.-usgegllchen ,,'erden, dass
eine ge\'li~se L~z2..:'l.1 derETsianrneldungen, ins"besondere solche aus dern Ausland,
von ~er l~ ~iese~ Absatz angegebenen &~za~hl ~ozu2iehen sein werden. Jedenfalls
c:J.rf'te eirle ge•.;i23e Ungenauigkei -1; in d.ieser;; h;,nl:t auf das Ges2ITItergebnis nur
gerin€e l-.:l:,;,','i -::-kungenhaben.
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F.insich''clich der Zahl der in den einzelnen T"ii tglieds"taaien cies rIB eingerei ch-
ien l.nterr:a:.io:J.alen AnfTieidungenHiTd angenommen, dass jede An:neldung, die
1969 minde~~ens 3 Na~hanmeldungen in nicht an der Regierungskonferenz betei-
ligien S~aaten nac~ sich gezogen hat, als internationale Anmeldung einge-
rei cht ,nrd. '

l;n Sin!le a.er FinanzvoTschriften des revidierten Haager AbkommensHerden euro-
paische nnd in-:ernationale An.rneldllngen als 'lam EPA bZVl. 'lorn PCT-Anmeldeanrt
"empfangene" P-"'1r.ielc'.lngena.'1gesehen. In solchen Anmeldungen enthaltene Benen-
n'..L'1genwerden dagegen nieht, Anmeldungen gleichgestell i, die bei den oetref-
fenden S-:aa..ten ocer Organisa-tionen eingereicht Herden.

Es wird 2.!1geno"lmen,dass der Anteil der Jahresbei trage' zur Dec~~Lil1gder Ver-
waltungs~sgaben gem~ss Artikel 13, AbBatz 2 des revidierten Haager Abkommens
".~le fo2.~ f es'~gese1:lt t'li-rd:

Var1.anten' P.... und A:t- 1 %
'\i a Y"l c..!lt en B und B+ 11 c:'/0

F~r d'~ Varianten A und B wlrd angenommen:

F\ir jede e':.l:!'opaische oder iniernati onale Anmeldung, die Qle Priori Hit.
e.lner e.nderen AYLrn~:B:2g beanspruoht, Hir i'leiche da;;; lIB einen Recher-
erienbench" erst.ell: hat, "Jird eine "oegrenz'ie Recherche zum Viertel
dey vG~len Ge-oUnr liurchgefuhrt. lrJurciedie e:!"ste Recherche dagegen von
einer anderen 3ehorde a1s dem lIB durchgefuhrt, so HiI'd die volle Ge-
Dub:- beTe('.~~9t;

fur Jed.e andere in"teTnationale .A.."'lmeldung,in der das EFA benannt ist,=~~J~lias lIE eine vollsiandlge Recherche durch und zwar handelt es
ciC:.~eien~weder als die zustandige interna~ionale Recherchenbehorde
oder in L'1i.:endung von Arti leel '160 a des 1. Ubereinkommens.

(

Fir d.ie VC:.~iar;~enA* ~d Bi wird dagegen angenommen:

ruT jede e~rop~ische oder internaiionale Anrneldung, die die Prioriiat
einer anderen Ar~~eIdung beansprucht, fur welche ein Recherchenbericht
ers~ellt vr~rde, wird eine begrenzt.e Recherche ZUITI Viertel der vollen
Ge"::i,ihr d'u(;hgefiihT~, sofern die erste Recherche entvJeder vom lIB odeI'
vo:;) deu-:sC!'~en.% Os-';~i cr.i schen oder sch,'ledi schenPa1;entamt durchge-
fuhr" worden isi;

fur keine internationale ~~eldung, in der das EPAbenannt ist und
fiir die ei::J. internaiionaler ReGherchenberich~ erstellt wurde, viird
eine erg~zende Recherche durchgefuhrt.

(

- Die Falle des F~ikels 137 des 1. troereinkommens werden vernachlassig~.

.j.
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Das deutsche, das osterreichische und das schwedische Patentamt sind in~erna-
tionale Recherchenbehorden und als solche fur die in Deutschland, bzw. Oster-
reich und Schweden eingereichien Anmeldungen zusiandig, das sch1'ledischePa-
tentamt ausserdern fiir die in Danernark und Norwegen eingereichten Anmeldungen.
Das lIB is;; als internationale ~Recherchenbehorde fur die iibrigen auf der Re-
gierungskonferenz vertre;;enen Staaten (ausser denjenigen, die den POT nicht
unterzeichnet haben) und fur das EPA zustandig. Eine eventuelle Zustandigkeit
des lIB fur andere Siaaten wird nicht in Recr~ung gestellt.

Neben den in den Tabellen enthaltenen Angaben wird darauf hingewiesen, dass die
1hndesigebiihr pro Recherchenbericht, die gernass Artikel 13, Absaiz 6 des revi-
dierten Haager Abkommens solchen Siaaten und Organisationen in Rechnung ge-
stellt werden rnusste, die nicht ~litglieder des lIB sind, im Jahre 1972 925.-
Gulden betragen '1~.rU.rde.Dieser Betrag entspricht der durchschni tilichen Jahres-

'::::.beitragsleistung(Ve:n-:altungs- und Prlifungsausgaben) der I.atgliedstaaten pro
('~echerCheneinheit (Haushaltsplan 1972). ,

Da bei den meisten der oben aufgezahlten Berec~ungsgrundlagen ungewiss ist,
bi s zu \olelchern Grade sie zuireffen, konnen d.ieoeigefug"ten Tabellen nur al s das
Ergebnis einer ungefahren Schatzun,g aufgefassi i'lerden.Ausserdern stellen die
Varianten A, B, A*-und B*Kornbinaiionen extremer H~~othesen dar. Keine der be-
rUcksichtigien Annahmen kann als Ausdruck einer Stellungnahme des lIB interpre-
tier;; werden. :

.-.

"CO
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E I N T R ITT S BEl T RAG

INITIAL CONTRIBUTION

COTISATIONINITIAlE

,.

wert des Kg. Feingold } MiHlerer Kurs Amsterdamer B~rse des 5.'1.'7~
hc~cnge vall'e of one kg. pure gold Fl. 4.600 Average exchange rai:e of Amsterd~m the 5th of Nov.!?1

Valeur' d'un kg. d'or fin ( Cours moyen de 1a bourse d'Amsterdam le 5.11.'71

ST ~TEN KlASSE ZAP.L OER EINHEITEN E I NTR!TTSBE !TRAG
STATES CLASS NUMBEROF UNIT-S I NiTl AL ctlNTRI BUTlOti
ETATS ClASSE NOMBREO'UNITES COTISAT 10N IN!T1A.LE

I DT I 25 230.000
r IT I I 25 2300000._---_._._--_ .

I...__ .

r
S'tI I' ' 15 1380000

I

OE IV 10 92.000

I OK I V 10
I 92.000I

ES IV 10 92.000
t'~ IV 10 92.000IU

E 1 I V 10 92.000
PO IV 10 92.000
GR V t: 46.000oJ-----..._--......

.....
'(U I V 10 g2.000

(

(

Be!Tler.~~ng: Der Eintriti:sbeltrag Note: According to arto ',203. of the
des EoP./.: .• lIird, laut Art. 12.3. des Agreemeni: revised at The Hague on
air '16.201961 revidieri:en Abkommens 15 hi February 1961, the initial

'" . d ., I I 8 contribution cf tite EoP.O. IS fixedvcrr. M"ag, ; n em "'11 dem • 0 •

abgeschlcssenen, in Art. 2 des in the special agreement with t~e
gen2n~ter Abkcmmens zitlerten Vertrag I .1~8. as provided for In ari.2 of
bes~l~~~. said Agreement •

Rerr.arQue : La~o11saticn ind;ale
de l'O.[.B. est, selon l'art. 12.3.
de l' Accord de LaHaye revi se le
16 f~vrier 1961, deter~lne par
llAccord conc1u avec l'lol.B. visE
a Part. 2 du !!'eme accord.

.'. ~..: ".
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HYPOTHfSE VARIANfE HYPOTHESE VAfllANTE

:~-.

HYPOTHESE VARIMITE HYPOTHESE VARIANTE

HYPOTHESIS '1 VARIANT A IlYPOTHESIS 1 VARIANT~~ HYPOlllESIS 2.. VARIANT A HYPOTHESIS ,2.. VARIANTA
HYPOTHESE VARIANTE HYPOTHESE VARIANTE HYPOTHESE VARIANTE HYPOTHESE 1 VARIANT[ .•,!

.j-- .
STATEN Jahresbe i tr:1ge Stimmw:1gung Recherchen- Jahresbe it r:1go Sti mmw1:lgung Rechorchen- Jahresbe i trHge StimrnwHgung Recherchen- Jahresue i trl1ge Slimmw:lgung Recherchen-

e i nhei ten einheilen einheiten einheiten
ST ATES Annual contribu I•.•. fiescCI'ch Annual cc.nlri- Weighted Rtlseal'ch Annual contri- Weighted Research Annual l;untri- Weighted ResearchII ~.

lions ,;]t e~ units bulions v(iles units butions v(Jtes . uni Is buh UfiS votes un it s'
[f ATS Co,'I,. ibut iOriS "j,: i " Unites de :~onh'ibul iuns Vuix Urd l6s de Cunlr'i bu t. iam Vuix Unites de Contributions Voix Uniles dlJ. .

oflr,uel1es ponderrJe~ recher'chE annue 11es ponder'fies rocher'cbe 3nnue 11es ponderees recherche annue l'les ponderees rscherchl!'
~'._~--_._-- . ._-- -_._----- _ •..---'-- ---- -

5S 31.371
. ,.

U.LB. 28.838.000 SS 31 .371 7.000.000 30 7512 28"183.000 . 6.9Idl.000 52 7.552 ..
'j ~.

DT 160.000 11 97.000 11
,

of
GB 3.495.000 16 3.584 3.410.000 20 3.5fl1l 3.388.000 23 3.58tf 3.346.000 31 3.584 ....'l .
FR 16.907.000 38 18.335 16.860.000 55 18.335 16.848.000 55 18.33.5 16.825.000 55 18 335:1.. '1
CH 1.622.000 13 1 .719 1.603.000 15 1.719 1.581.000 16 1.700 1.589.000 • 20 1 .719 \
NL 3.399.000 16 3.602 3.307.000 20 3.681 3.385.000 23 3.681 3.379.000 31 3.681 \

. I..
407.000 12 407 393.000 13 407 ' .IT ..

1
SW '17.000 11 10.000 11 . i
BE 193.000 11 196 188.000 11 196 186.000 11 196 1 flit.000 12 . 196 I

OE 21.000 11 12.000 11
'1OK 3.000 11 2.000 11 or'.

ES 17.000 11 10.000 11 II..
NO , 7.000 11 4.000 11 ~i

.'1
E I 13.000 11 10 11.000 11 10 .,
LV 17.000 11 11 14.000 11 . 11 13.000 11 11 12.000 . 11 11
PO 3.000 11 2.000 11
GR 7.000 11 4.000 11
lR 465.000 11 500 462.000 12 500 461.000 12 500 /.60.000 13 500
HO 9.000 11 2 6.000 11 2 5.000 11 2 11.000 11 2
YU 10.000 11 3 7.000 11 3

Summen
Tol ~ I$ Si•• 9'.5.000 182 ~j9./100 32.930.000 105 3~).(jUO 55.315.000 339 59.000 33.300.000 . 359 :lli .000
TolJux

~

:!:~v ,;!fy
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~ iiYPOTHES[ VAR1ANTE HYI'OTIlESE VAI<IANTE HYPOTfiESE VMHAN1TA lIYPOrHESE VAHI ANTE

HYPOTHESIS 3 VAHIANI A HYPOHIESIS L~VARIANT A HYPOTHESIS5 VARIANT HYPOTHESIS VAr<lANT
HYPOTHESE VARIANTE IJYPOTHES( VAlli ANTE IlYPOTHESE VAIlIt.NTE - ItYPOTHES[ VAr<lANTE

- -
ST AlE N Jilhresbeilrl1ge Stimmwllgung Recher'cher\- Jahresbe ildlge Stimmwtlgung Recherchen- Jahresbe i lrllge Sl iulfliwl1gung Recher-chell- Jahre~be i tr3g~ Slimmwtlgung Hecherchep-

fJ inile ile n einheiien einheiten einheiten
I

ST AlES Ann~al.contri- Wei~hled Resear'ch ~nll~:.ll conlri- Wei?hted Re::;e~rch . Anngal corltr i- Wei~hltJd lle5\lrrch Angual conh.i- Wei ~hted Ilt!scilrch .
u Ions va es units ul jom; va es un IS iJtions vo tlS unls iJti(jns '10 e~ units

nATS COlli f'i but ions Voix Unites de Contri but i OrtS Voix , Unites de Contributions Voix Unites de Corllr ibut ions Voix Unites dd
Jrtnuelles ponderees rer.herche annuelles ponder'ees recherche annutd les ponderees rechel'ehe anlluelles pondrh'ees recherche

._-- - ----- ---
0.[,8. ' ,

OT 99.000 1"1 85.000 11
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NL 3.208.000 20 3.681 3.123.000 31 3.681 3.'110.0UO 33 3.681
IT 567.000 14 401 534.000 14 407
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OE 250.000 11 196 208.000 12 196 201.000 12 196
DE 119.000 11,
OK 23.000 11 20.000 11
ES 99.000 11
NO 46.000 11 40.000 11
EI 3'1.500 11 10 28.000 11 10
LU ~A.OOO 11 11 32.000 11 11 29.000 11 11 f
PO 20,000 11
GR 40.000 11
TR 456.000 12 500 435.000 13 500 431.500 14 500 ,J
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~10 4-6.000 11 2 25,000 11 2 21.500 11 2 IYU 42.000 11 3
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GESMflTZAHL DER RECHERCHENEINHEITEN
TOTAL Nm~BER OF SEARCH UNITS

NOMBRE TOTAL D'UNITES DE RECHERCHE

Varianten l ..Variar.ts A et B
,Variahtes

Varianten lVariants A* et B
Variantes." .

._------------~-----------~----~---------------------------------------------
HYF, 1 59.400 35.600

-------------------------:--------------------------:------------------------
HYP. 2 59.900 36.000

-------------------------:--------------------------:------------------------
HYP. 3 59.400 35.600

-------------------------:--------------------------:------------------------
HYP. 4 59.900 36.000

-------------------------:--------------------------:------------------------

fur das E.P.A., das nach den betreffenden Hyp. nicht Mit-glied des I.IoB. ist.
for the E.P.O., which is not a member of the I.I.B. in the
considered hypotheses.
pour le compte de lfO.E.B.qui, dans les hypotheses
considerees n1est pas mernbre de 11I.I.B.

HYP. 5
._ ..

(
(
)

i ) dont 31.400 (
2) dont 7.600 )

(
)

59.900 36.000
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